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g i3
de depender de el ligadas & autopreservagéo, ou paixdes

uma idéia da dor ¢ do perigo, sem estarmos, realmente

~7experimentando tal situagdo... Qu:lquer coisa que excite esse

d:l:xl:

pefagio, ou aquele cstado cm que nossos movimentos ficam
Suspeesos e alum pono do oo, A meake & wrapassadas
assoberbada pela imensidade do objeto contemplado; ficamos

> estaticos, incapazes de nos mover.” Mas o sublime tem graus

\l

que vio da estupefagdo e horror 4 “admiragdo, reveréncia ¢
mﬁp ito”. Tudc quc opera de algum modo analogo a0 terror é

, ou seja, & pmdum forte
= zEmmm & capaz de atingir.

upazlguada, gt i e

remover a finitude do ser ao revelar sua auséncia de

from:sm Confrouads com blme g ratteza o 4 e
fica exposta. A bele;

io da
et e o e ﬂmpcnz i
<

‘morais mais profundos.-

3.A Emergéncia da estética

li ime de Kant, o nivel

pamendn balbucios de criangas aprendendo a falar a lingua
matera. A rigo, nfo foiapenas dos inglees que Kant herdou a

> Numa das passagen da Critcado Julgamerto, e
que as qu da estética, nas criticas do gosto do seu tempo,
stavam agudamente divididas ctre o raelannhsmn co

= cmpiricismo (Kant 1929: 215-6). Embora Des ndo tenha
escrito quase nada sobre estética, por mais dc um século seu

sobre a natureza da arte. Assumia-se, nessas concepgdes, que a
natureza ¢ a razio sio idénticas, de modo que as regras que

iegras da ciica, do mesmo modo que Nevton s, depois
descobrir as leis da Fisica, Ndo se negava, com isso, que a arte
fosse expressiva, uma vez que 0 modelo cartesiano posrid
descicio minucosa das mudangas té mesmo fslégicas

emogdo. Sendo, no cntanto, a verdade da representasdo ¢ a
pertigao osfin tiimos daare, 0 artista deveria passar por um
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cientista (Colemzn 1974 17-8).
ntexto racionalista, em 1746, Charles

Batteux (1713-] I7SD) publicou, na Franga, seu famoso tratado
sobre As Belas Artes Reduzidas a um Mexmo Principio (cf

ix 1969), n0 qual todas as artes se reduziam ao principio da

mimese, ntcidida, como beloza natoral, Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781), contempordnco alemso de Batteu, autor
do nio menos famoso Laocoonte, publicado em 1766, também
tomava como pressuposto um fim comum ¢ dcﬁmvd i es
artes, mas baseava seus crtérios de pureza ¢ regras
e porfeiio (. Lessing 1957). Foi crorme 2
il do atado de Bate sobee  iluminsmo francs ¢
sobre a concepgdo das artes que iria dominar no Ocidente até
meados do século X[X/Fm 56 entdo que, sob o impacto das

artisticas iriam colocar a mimese, concebida como imitagdo da
natureza, numa crise para a qual ndo haveria mais qualquer
possibilidade de retomo, muito especialmente porque essa crisc

de simulag#o comegou a colocar a propria nogio de naturcza
de realidade em qu

Foi em Batteux que o deal renascentista de especializagdo
artes, necessiria para o culto individual do artista ¢ para a

artes nobres, ou seja, a pintura, a escultura, a miisica, a poesia ¢
a danga, além de mencionar outras duas relacionadas
a arquitetura ¢ a elogiiéncia.

artes se.
que, no século XIX, 0 adjetivo “belas” foi dispensado ¢ o sentido
da palavra arte foi ainda mais estreitado, deixando de fora o
ansaanao o cécia Noistelo YO0 o 9 vegaias
artisticas ja colocavam em questdo a propria nogdo de arte, as

ideologias institucionais da arte estreitavam ainda mais o Seu
sentido, limitando-o apenas as artes plasticas ¢, mais
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especificamente, aquelas que podem ser expostas em museus ¢
g;lcms &

Denis Diderot (1713-1784), outro esteta do iluminismo
francés, contemporinco de Batteus, foi, segundo Jiménez (1992
35-6), um caso particularmente interessante, porque, embora
imerso no ideal iluminista da universalidade do belo como uma
qualidade transcendental ¢ essencial da natureza humana,
relativizou o cariter absoluto ¢ substantivo do belo, através do

de seu to. Em 1752, nas suas
Filosdficas sobre a Origem e Natureza do Belo, Diderot (cf.
1968 ¢ 1981) falava do “belo fora de mim, belo real” e do “belo

o oo x sk LY %0 qurcontinia dirfensio
universal da estét o cariter varidvel ¢ fluido da beleza, é
e ol it Sl que conduz a percepedo
relagdies” ...). Situada a beleza na percepedo das relagdes, tem-
sea histéria de seus progressos no correr dos tempos. “O caréter
relativo do belo fica, assim, enlagado no desenrolar evolutivo de
uma qualidade universal da natureza humana: a capacidade de
perceber relagdes”, conclui Jiménez.

'Nio foia Franca

exposigdo rigorosamente cartesiana da estética. Ela veio com o
tratad Aethten ettt  pulicad e 1750, por
). Em 1735, nas s
acerca da. Poe:la Baumgu\cm (ef. 1954) via a estética como
er
» snsorildade, conbecinents mfmor do mesmo modo que a
16gica estava para o pensamento, conhecimento superior. Ja no
primciro parégrafo da Aesthetica, csta era tomada como a
Scientia cognitionis sensitivae, “teoria das artes liberais,
gnoseologia inferior, arte de pensar belamente, arte da razio
aniloga” O que ele queria investigar 3o era nem o mero gosto,
nem as meras sensagdes ~ o sentimento que se registra num
sujeito em resposta a um estimulo -, mas um modo de
> conhecimento/ Com seus mestres racionalistas, especialmente
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ele havia aprendido a
dividir o conhecimento em dois tipos: aquele que nos da idéias
claras para a vid peicn s aqele uetod i A
através do exame das partes elementares das coisas/ Tamt

il
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aprendeu a distinguir entre as fungdes superiores ¢ infriores da
psiqué. Mas Baumgarten voltou sua atencdo para uma espécic

conhecimento intermedidrio, um modo de percepedo em que
todo no reconhecido parapropsios p ser
o g procdimentosanalfticos d iéniaou losofia
visava demonstrar que a percepgdo sensitiva tem uma r.slmmrn

.

2 ungio
revelar. Tomando a razo tesrica por modelo, buscava dar

como forma de saber sobre aquilo que a csfora da arte revela ¢
de que a razio por si mesma ndo pode dar conta. Nesse novo
contexto, 0 belo ressurgiu convertdo i finaldade, em objeto
tebrico de uma nova discipling, a estética, que ¢ “a perfeigio do

coisa sendo abeleza (liménez 1992: 30-1), - Se.
Foi de Baumgarten que Kant herdou a palavra “cstética””.
Inseriu-a, contudo, num contexto quase totalmente diferencial,
revestindo-a de sentidos originais que vieram se constitui
idéias-chave a parti das quais as concepgdes estéticas d

e
matematicas. Kant ndo aprovava o
ica racionalista, uma vez que o, apelo &
30 ndo dava cspago para se resolver racionalmente os
st

recusava os pressupostos do racionalismo, Kant também
discordava dos pmmples empiricistas, especialmente do seu

carter psicologico, individualista, de um lado, ¢ do carater
deivatig s propriatds estéticas, extraidas de propricdades
nio-estéticas dos objetos, de outro. Para as teorias subjetivistas,
0 belo ndo se referia a uma propricdade dos objetos, mas estava
associado a alguma espie particular de sentimento do sujeito

terminar s “x ¢ belo" ndo ignificava testar se algum conceito
de uma propriedade objetiva se. aplcava ', mas im estar e
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i
sobre o objeto (Cohen 1982: 224). Kant ndo esposou as lmbu
mestras desse tipo de subjetivismo. Nem racionalista,
Copiricsts, mas Flisda's casas duss vrtntes do amiamo;
dando a el sua maior exprossi, a obra kantiana, ¢ mais
especialmente, neste caso, sua estética, criou, desse modo, uma
i i, 3 et trszendo wna nova interpretagio
para a secular relago da estéti o belo ¢ o prazer. <

= Kant estava tao interessado nos problemas da are ¢ da

Gatticaqu, e 1764, ates smo a sus prmera Crida, a

 ele publicou o ensaio Observagdies sobre o Sentimento
o Belo s do Sublime (o Kant 1960, ol a palive ctéica
ainda no aparecia, o prazer era Visto como uma sensagio ou
um sentimento ¢ as diferengas entre o belo ¢ o sublime cram
tratadas de mancira simplificada, longe das complexidades que

emergiriam na sua terceira critica, a do julgamento, de 1790 (cf.
Kant 1952). O que toma essa terceira critica spmalmenledlﬁcll £
& a sua intima conexdo com os temas

Critica da Razao Pura, de 1781, ¢ A Critica da Razdo anm‘
de 1788 (cf. Kant 1929 ¢ 1914, respectivamente). Do m

a priori do entendimento, a segunda buscou explicar os
pressupostos da moralidade, ou, em termos Kantinos, da
“liberdade”, O problema dessas duas crificas, em sintese, estava

em determinar, de modo ndo circular ¢ ndo teleolégico, a

da filosofia. Por que somos capazes de sintetizar as intuigdes na
forma de leis? Por que, contra as inclinages naturais, temos
capacidade de escolher 0 rumo de nossas agdes em nome de um
dever mais alto? Seria esta capacidade independente, ou teria
el uma oretagio que  iga 20 modo como veros  piépria
naturcza funcionar? Seria estranho que ndo hou
conexo, pois, para Kant, nossa faculdade cognmv: e
liberdade sdo autodeterminadas ?

juma carta para K_L. Reinhold, em 1787, Kant anunciava.

trd
rinci i respeito & natureza do prazer ¢ do julgamento
iy S:g\mdn Coleman (1974: 53 com a explwlclo
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sensivel ¢ o fenomenal. Atuando como um termo intermediirio

& do descio, o julgamento prescreve uma regra a priori para
sentimento de prazer ¢ desprazer. Esse julgamento ¢ dificil e
explicar porque elc fomece uma regra que se diferencia tanto de

___ prético para a vonade.
No fim da intrdugio & Criica do Julgamento, hi um

da filosofia tal como Kant a entendia. Para cada um dos trés
dominios, naturcza, liberdade e art, existe um principio  prio
conformidade  lei, ao propésito final ¢ & finalidade,
> respectivamente. Estes correspondem ao emprego das trés
ber: entendiment

¢ julgamento, que, por sua vez, correspondem as trés faculdades

da mente humana: faculdade da cognigo, do descjo ¢ faculdade

do prazer ¢ d:symm (Kant 1993: 42). O tema especifico da <
tereira critca ¢ a andlise a espéic de ulgamento que se
expressa em proposigdes do tipo: “Isto & belo”, Como podemos
)pmemxr julgamentos que tém uma voz universal ou que s
pmclmnm como geral ¢ universalmente validos, qnandu esses

subjtiv dentre todas a5 nossas rspostas a0s 06105, 900 6, 0
prazer? Camo podemos fazer Julgamentos e 1om seu
fundamento na subjetividade ¢ que sio, a0 mesmo tempo,
ralomis? Enfm, o ulganento do gostoaue, para K, ¢

determi
e qualque um eria mndn;«ses de experimentar diante daquele
objet

2 Como pod
s wmmublllnnm

Para aqueles que estdo relativamente familiarizados com
8 doacricas niioreef
antinomia também na sua terceira critica,
i surpreendsndo fambém o extremo formaliom de ua
exposiglo distribuida, na sua primeira parte, em duas grandes
divisses: 1. “Analitca da Faculdade de Juizo Estétca” 2

U Y ronentes
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ira divisdo,

“Dialética da Faculdade de Juizo Estica. Ap

©12. “Analitca do Sublime™, 0 pnmelm livro, entio, se

eles
formago geral do julgamento du b:lo (sz 1993: 47-89). <—
Virios sentidos pm a p.lavu “julgamento™
=mnmd“ em Kant. N do julgamento estético, de \lm
odk

noseu
particularmente menco, que vodm ser expressos numa
afirmagao ou proposi julgamento de

respcito apenas & forma ou estrutura daquilo que se apresenta
mente. Recorde-se aqui que, i ma primeira eritca, sc as
aparéncias devem se apresentar de acordo com leis necessarias,
cntio & mente deve cota do posse da cetos ‘conceitos a priori,

Embora supridos por dados empiricos, esses conceitos_sao
conheci ttemente de. wrwmmmnn
i s de fornecer as fon,ms.ﬁ:

‘Contrario, dey
toda experiéncia possivel. Julgar ¢ usar concitos a priori
at TS, 55 € que ndo o trata da mesma atvidade
apenas descrita de maneira diferente.

Ji & bastante conhecido o fato de que, na primeira critica,
Kant tentou chegar a uma lista exaustiva dos conceitos a priori,
através da andlise das propriedades do julgamento que haviam

itas na logica aristoté] v

50 abstraidos de um dado julgamento, isolando-sc as puras

quatro rubricas, cada uma delas apresentando trés momentos,
asim disrbuids: | Quantidade (universal, partiulr sigulan;

bpodica, diguniv) o P (pmbl:mahcl assartiva,
apoditica). Ora, na terceira critica, Kant apenas modificou a
terminologia dessa mesma tabela légica, chamando as quatro
mhnm  quatro momentos.

a visio panorimica, 05 quatro momentos assim sc
cxpressam: Primeito momeno: Gost £ aeade de sptecor

um objeto 6u um modo EE presentago através de um praz
ou aversdo, independentemente de qualquer interesse. O OBjeto
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de tal prazer é chamado belo. Segundo momentos: O belo é aquilo

‘que, sem depender de um conceito, quer dizer, independentemente

de um conceito, agrada_uniersalmente. ng.m ‘momento:

belo ¢ a forma da finalidade em um objeto, mas

qncT nele pcmcb\dqmd&wndcmemcme da r:pmsculagac de
L

.  conhecivel como um prazer necessario. Embora
e “quatro momentos na forma de

, resorvando a inguagem da “tese-antitese-sintese” para

Coleman (1974 32-3) faz dos quatro momentos uma apresentagdo
na forma de tese-antitese, que ajuda sobremaneira no
entendimento dos problemas que estio pressupostos na andlise
de cada um deles, como se segue:

1. Qualidade: a tese indica o que & admitido em todos os
angulos,
em algum sentido ou outro desse termo vasto. A antitese indica,
Skt ainut Bteatetoid deniteriusidos”,

B s
2. Quantidade: a tese indica que o julgamento cstético ¢
g o g R particulares
relacionadas com sentimentos de prazer ¢ desprazer. A antitese
¥ e e
inents nier idade intersubjeti
51 o A a8 Bl piuccto ottico
ndo se baseia numa nogdo precisa daquilo que o objeto devcna
ser, como o caso nos julgamentos cognitivo ¢ moral. A antites:
réclama que o julgamento estético estd baseado na finalidade e
objeto, ou sobre uma nogdo mshv:l de completude ou pre-
adaptagdo ds faculdades cognitivas.
4. Modalidade. A tese mmtm n que o julgamcto cstéico

noaRoRss prepaGS semimentos] GRGHEIAD a julgamentos
emprestados do veredito de outras pessoas. A antitese mantém
que semelhantemente a quaisquer julgamentos ou crencas, oS
estéti i

Hia trés tipos de prazer: “o agradavel”, “prazer no bom” ¢
“prazer no belo”. Costuma-se confundir “0 agradavel” com o
“prazer no belo”. Segundo Kant, issg acontece porque também
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se confunde a sensagdo do prazer com a_ sensaglo de algo

abitiv, da cl prefri chamar o primeiro de sntimento,
ido como a capacidade de cxperimentar prazer ou

quando uma ental

oS obEos

o agrad

T, o 0 caso do bom, ¢ formas perceptivas,
70 caso do seﬂlmwnln “ prazer. Enquanto 0s dois primeiros

tipo de prazer pode dar origen a0 puro julgamento do
Ligada & exigéncia acima vem a exigéncia de que, no
Julgamento estético, nossa voz tenha um caréter universal, que
scja harmoniosa em relago & voz dos outros, visto que essa
universalidade ¢ reguladora dos sentimentos. O gosto, onints,
¢ cogaitivo, mas bascado em conceitos “indeterminados”,
‘melhor,
esta caracterizada como capaz de promover liberdade subjetiva,
Mas,para s cateder o conceto kaniiano dsforma,énecesirio
‘estabelecer
Na primeira b 0 oo agradivel o sg el ¢ subjetivo, mas
a sensagio ¢ objetiva, é um dado de sensago, como, por exerplo,
a sensagdo agradavel que temos com a visio do verde de uma
ampina. Na maior parte das vezes, a sensagéo diz respeito aos
daio st e e ¢ toque, pois Kant os
diferenciava dos sentidos sup:rmms e b ey
ais caracterizadores da foms
Na sensagdo, temos o pmzcr do agradavel, que é pessoal ¢
cunlmg:me podendo ocorrer na relagdo com objetos puramente.
privados. O prazer do belo, ao contrério, é universal e necessario,
56 existindo em relagio a objetos que 3o publicos. Qualquer
apelo a0 que pode ser chamado de “matéria” da sens
pode ser usado para justificar nossas exigéncias de que os outros
concordem com nossos julgamentos, pois tal apelo se reporta a
algo privado. Assim sendo, para se requerer a concordancia dos

dos sentidos, uma vez que estes s30 contingentes. SO a forma
pode satisfazer a condigdo de universalidade. Mas essa forma
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de algo. No julgamento do gosto, segundo Kant, opera um tipo
mito distinivo de formalismo, que envole duas nogdos bem
dif I

Kant tinha um modo muito wmplcxc d clssificar s .
Diferentement das causas finais de Aristdteles, a finalidade.
forma em Kant ndo esta: nw:ssarvamenw relacionada com aq\ulo

do qual algumas criaturas agem. Para Kant, pessoas ¢ coisas
tém fins ¢ sdo fins em si mesmas. A finalidade ¢ classificada de
acordo com quaro eixos: subjefiva-objetiva, formal-real,interna-

0s finsque dependem da vontade d una pesson, por xcrplo.

BT e rooros sy bt okset
utiltirias tém fins subjetivos, reais, extemos ¢ relativos. Ainda
de acordo com essa classificagdo, os fins dos objetos belos 530
subjetivos, formais, internos e, surpreendentemente, absolutos. E
finalidade'da forma quer dizer que a forma ¢ um fim para a
percepgio, podendo ser considerada tanto do ponto de vista da
naturcza quanto do ponto de vista dos sujeitos que julgam
(McCloskey 1987: 61-8
Ndo b nada que a natureza possa fazer que ndo tenha um
proposito. Por outro lado, um dos tragos mais increntes  mente
& o de se aproximar de qualquer coisa que scja sob a rubrica do
proposito, ou melhor, da finalidade. S6 a forma da finalidade,
segundo Kant, pode satisfazer as condigdes da concordancia
o implicita em nossos julgamentos do belo, que devem
interpessoais,

ParaKant
feflexivo, querd ca
de um conceito ou regra universal. Ja o julgamento determinado
& aquele em que o universal ¢ dado ¢ sob o qual um particular ¢
englobado. O julgamentos préticos siodeterminados, quer dizer,
temos um conceito determinado concermente a0 que ¢ itil ou
prudente, por exemplo, ¢ aplicamos o conceito a uma situagdo
particular, Mesmo uma escolha particular pressupoe uma regra
determinada, a do imperativo categorico. O julgamentos

descobertos através da investigagao empirica de certos assuntos
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ou pela anilise racional. O belo, por sua vez, pressupde o que
Kant chamou de conceito ndeterminado. Como resolve, no

o paradoxo entre a finalidade selando toda expericncia
humam ¢ a falta de um propdsito definido ¢ determinado no
julgamento estético?

A resposta kantina ¢ de uma originalidade radical. A
finalidade pode cxistir independentemente de um fim. Trata-se
da finalidade da forma, finalidade sem fim, na medida em que

suas causas na vontade (Kant
1952:61-2). O que distingueoobjetobelods cutos et éque

ele Um objeto estético tem finalidade a‘;:us ‘na medida de sua
forma inerente e de sua adapt do gosto
puro, E  prazet que merge da s i 1 bt
distinto do agradavel. Assim, as formas finais para a percepedo
sd0 agquelas que estio apw ou sdo apropriadas para eolocar os

h:rmomoso A Jogo, segund Colcman (1974: 63y,
“parcce envolver uma cspontancidade para a elaborago de

a0s sentimentos subjefivos do prazer
5 Em sintese: m oxperiéneia 05 belo, Hosson poderes

de algum modo, com a “forma”” do objeto e com seu
eonthi0" sensirio; Nesso joga TureEBetabelsce-olutia
harmonia entre 2 imaginagdo ¢ o entendimento, que produz uma

. cspeci de entrtenimeno dos podercs menlais ¢ gera prazer
Eem

a padrdes organicos ou mesmo padres ndo reconhecidos como
orgoicos, e o AR Pl A
umaatividade harmoniosa e livre. As belezas da vida, na natureza
o arte, sl EAroS alc eishiallnacs Contnce 8k
tipo e perfeicdo. Existem, contudo, certos objetos cuja

A rofundos nd

devidos & sua beleza, mas mais propriamente devidos 4 sua
grandeza ¢ poder. Para esses objetos ¢ efeitos, Kant aceitou o
{ettio sublime, mim sentd smilar 40 G os possadores
iluministas do seu tempo colocaram em circulagdo.



54 LUCIA SANTAELLA

Embora tenha derivado muitas de suas observagdes semi-
empiricas de uma heranga intelectual que havia comegado em
Longino ¢ Lucrecio, estendendo-se por Boileaux ¢ os empiristas
inlescs, eposialmén Brke, 5 quem Kant paresia s
bastante, embora tenha feito uso do mesmo estoque.

- em voga no seu tempo, sobrc a subhmldade dos asp:cms

aos alpes, & basilica de Sao Pedro etc., a grande diferenga de
Kant em elagdo aos seus contemporineos estava 1 sua

do sublime, pmocnpam esta expressa na nu.lmu ﬁlumﬁu ou
“transcendental” de amt

=3 Tanto quanto o belo, o sublime também ndo pressupde um
julgamento dos sentidos, nem um julgamento logicamente
determinado, mas sim um julgamento reflexivo, quer dizer, 0
julgamento do sublime ndo equivale & exposicdo autobiografica
que cla possa ter sido, nem esse julgamento depende de um
conit definido ou deuma concepsio cogitiva prisa, Mas

b julgament menos.

_ uma grande difercnga. Os julgamentos estéticos, para oo 50

LA raK e

Bisto.olo-der daosts postulagio-de

do sublime cnvolvem valores que, embora intrinsecos, pois ndo

i um valor meramente nsrimenal, o derivativos A
portincia o sublime deriva da importin

das ideiag mwlccmu ¢ morais que mplememm : mcra

__qﬂmmmnmmw_q%fﬂ_m
que 0 obietos que estimulam esso estado, No se pode nem £z
‘mesimo Julgar que Gorsas podem ser consideradas sublimes, sci

se apelar para idéias intelectuais ou morais que provldmclem
uma basc para a comunicagdo do prazer o sublime. E por i

que,
contemplagio do subhmc & muito mais importante do i

a respeto do sublime sab sugestivas ¢ provocanie, Sugesivas
porque servem de clo de ligagdo entre a analitica do belo, que
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antecede, ¢ a das artes, que se segue 4 analitica do sublime.

de Kant, parece apresentar muito mais inconsisténcias o que as
outras duas

A analitica do sublime ¢ aberta através de um exercicio de
comparagdo enre o ulgamens do belo ¢ do subime Anios

o julgamentos reflexivos ¢ ndo julgamentos de sentdo o o

da faculdade da imaginagio ¢ a faculdade dos conceitos ou
Raziio. Por fim, ambos sio julgamentos singulares que professam

alidade . . quer
dizer, sdo logicamente singulares na forma, mas universais no
propésito.

Ha, no entanto, vérias diferengas importantes que separam
obelodo sublime. A mais Gbvia: o belo é g

ubli
respeitamas o sublime. Epguanto  bleza. por s meems parege
se adaptar  nossa sms‘b.naad@ Sublim oo
a‘_LWTx ina fo-nios num esforgo de
irspassaa reldads o ora
nossa sensibilidade mer pirica em d
b o
caos ¢ na perplexidade a0 conturbar os padrdes comuns de
randezscmagniude,negando qulaer ropsio & rturza
POr 550 que, para 0 belo na natureza, m fundamento
externo a ncs, enquanto o sublimg s arremessa de vlta a nbs
mesmos em buscade nosospépricsrcursos mors. 0 bjlos

produzem um cmprego fial de uma repressatisto pela
imaginio.So¢ jetos de belo, ndo & correto
chama- d ,_pois, nestes, a npr:s:maqéu da
blinidade € descobérts o e o ¢ o que o
objetos, que expde o cardter de sublime.. D: subhmc ndose.
referira obj

da alma despertadas por um objeto que pinga a atengio do
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Julgaments reffxivo de um certo modo. Em sitse, o subline

porque todos os padrdes se tomam i u] wados, uma vez que a
ot da sublimbice o o Soconta oo mando os scnidos o
na natureza, mas deve residir em certas idéias compartilhadas
pela humanidade.
0 mesmo procedimento, adotado na analitica do belo, foi
adotado com o sublime, também analisado em momentos: o

‘prazer”
da guantiads, indepeaiento.do iseeade, nagualidate:
subcivnats final, na relagio; e necessirio, na modalidade.

mas, por estar baseado 1o informe, enguanto o belo epousa na
forma, a analitica de ta julgamento difere da analitica da beleza.
Enquanto o belo parece ser a apresentagio de um conceito

indeterminado da raziio. O belo tem limites ¢ ¢ contemplativo.
Diante dele, a mente se sente em casa no jogo livre de suas
faculdades, a imaginago reconhece formas que advém de suas
préprins i, O sulimepo sust v it O setiment do
vocado porque o objeto que o estimula nio exi
forma . harmonia que 8 imaginae lviemente diaria. Sendo
o objeto do sublime informe, imenso ¢ poderoso, ¢ a natureza
. 4 iy i

que se combina com a apreciagdo do objeto. Sendo o sublime

ou um sentimento que a imaginagdo reporta a faculdade da
desejo, de onde advém a divisdo do sublime em
imeiro caso, ¢ dinimico, no segundo caso,

aquilo que é tdo grande
om tamanko 3 poio d st ncomensuriel A imaginado sc
aturde ¢ ndio consegue atinar com 0 que est ser percebido,

wli cousepado dar conta!dSRESHILEH oomplewdc Essc
desamparo em face de uma experiéncia sensoria rebelde s6 ¢
edimido com a inrodugio de uma idéia & razdo, com o

de parecer nos uln-apasmr oo cascsii imaghoaras quc

s
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se aturde, mas ¢ 0 medo da destruigdo que nos assalta. A dnica
coisa que pode redimir essa situagdo parece ser o pensamento
de um poder de corregdo, um poder que nenhuma forga natural
ou sobrenaira pode lrapassar, Novanente i, rat'se de
uma idéia da razfo, mas agora de uma razdo pritica, que nos
Sda oo face de lgo auo afonta 8 senbilidade niste case
de pritica (McCloskey 1987: 98-9). No sublime

que nio esti limitada pela sensorialidade. O sublime dindmico,
por sua vez, provoca em nos uma resisténcia que nos leva a
erer medir forgas com a naturcza. Em qualquer um dos dois
ebimes, o SupriowaivebRE e e SRS TREAS
roduzindo o nlnrgamenw da alma, num territério em que a

imaginago nio tem fror
De acordo com Col:"liﬂ (1974: 105-6] dlfnmmcmm!t da

para se acomodar 4 nossa sensibilidade ¢ poderes cognitivos, a
finalidade do sublime consiste em nossa compreensdo do reino
das finalidades morais. Embora 0 objeto esteja de algum modo
ajustado para evocar o sentimento do sublime, a inadequagdo de

de dedugdo: sua mera exposiedo ¢ suficiente para justificar sua

s scuiiidade comy a ez revelada na andlise, ndo el
ser feia nenhuma referéncia a0 objto que ocasiona o Sub

a priori P, subjeuva Esse ndo ¢, contudo, 0 aso do
cbjde el Nest o SR IR
referéncia & forma do objeto deve ser

Una boa parte da “Dislétca T belo trabalba com &

o da razlo piificy ameseala uMipiratoxD pmnumem
insolivel que precisa ser resolvido para trazer a “razdo
Harmoni consigosmiospaRER i el o ovpodor ¢
ulgamento dev s, anes de tud, aconalizant, quer iz,
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 priori, pois ¢ da antitese de tais julgamentos que a

Siticn consie Fars Kank julgamento de gosto deve, de

algum modo, ser conceitual, pois se fosse ndo-conceitual nio

passaria de uma exposido autobiogrlfica do sentinentos

subjetivos de prazer ¢ dor. Vem dai a ue deve existir
entre “gosto privado” ou yulgamenlo de preferéncia” ¢

“julgamento estéti

Antes de entrar na discussdo da antnonia do gosto

, Coleman (191 la da

légico de Kant. Pnr!zr

muito instrutiva, valeria a pena recuperar essa explanagdo aqui

itica, Kant (1929: i

bela sintese do seu mapa logico, como se segue::

O genus (género) & a representagdo em geral (representario).
i Uma

opgic apenas
estado é sensagdo (sensatio), uma percepsl objetiva 6 conhecimento
) a o

5o efere imediatamente 30 objeto ¢ ¢ singulr, 0 sogundo se refere a cle

de nog0. Um conceit formado de nosaes ¢ que ranseende a possibildade.
& uma idéia ou conceilo da azko.

A partir dessa passagem, Coleman nos diz que os nichos
préprics 20 bl ¢ 0 ubine parEnATEER s concio
empirico ou 2. um conceito puro; 3. uma 10§30 0u 4 uma idéia

s para Kant ndo ter colocado o s
dessas quatro “espécies”. O belo o poderia sef um concito

tém em comum”. No sendo nem empirico, nem 4 priori, nem
uma nogo, nem uma ideia da razdo, € 10 sendo nem mesmo
um ideal, a que género, entdo, pertence o belo?

S ‘Comoj vimos, Kant considerouojulgamento do belo como
uma “fungdo” ou mesmo uma “disposigdo” que implica em sc
impor a forma do belo sobre uma multplicidade sensivel através
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de conceitos indetermipados, de acordo com sentimentos de
prazer ¢ desprazer. <=

.
s concitos indtrminados s cpiricos, o caso do
belo, enguant, o caso déias da razjo sio
nadamente produsidas. Do mesmo modo
cntenimento € TlEHVAREMyre: comutt msnesioy

e agos ser spresentado. S o ulgameito do b rcpousa

mvado tacionsbtent, quek iy qinsint incats o
ndo caiu nessa simplificagdo. Para el, a esttica racionalista se

o mero relativismo. Ele queria evitar qualquer um desses dois
extremos. Assim sendo, ndo poderia aceitar também que os
julgamentos estéticos fossem apenas fragilmente conceituais,
porque entdo eles teriam uma validade apenas autobiogréfica
Formalmente, portanto, a antinomia se expressaria do seguinte
modo:

1. Tese: o julgamento do gosto ndo se baseia em concitos,
pois, se assim fosse, entdo poderia haver controvérsia, ¢
6 tados: tal

claramente cogn
2. Antitese: o julgamento do gosto é baseado em conceitos;
se ndo foss: emaa nio se pod:r la nem mesmo contestar ou
brigar puramente ¢
meraent pessl (Coleman 57 135)
resolveu a antinomia foi brevemente
spresadoR porcy or Gy 43 Tl s oA s
res fenoménicos, fisiolégicos e psicolégicos, as
pessoas tos variados e, muitas vezes, caprichosos. Dado
que um puro julgamento estético do gosto ¢ niversalizavel, na
‘medida em que voltamos a atengdo estritamente para a forma
estética, quer dizer, a finalidade da forma perceptiva, entio uma
“dimenso” suprasensivel” dm ser postulada. Como seres
racionais, temos “facult num sut
pouénics”, que dveser omesmopara odes Corilfodainic
para a correcio intelectual, moral ¢ mesmo estética. O mero
conceito racional puro do suprasensivel na base do objeto (¢ do
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it que Jlga) como Objto do senid, , porant, como
nomeno, ¢ exatamente tal
Juntamente com essa an-lm logica mais estrita da
aninomia, no contexto mais amplo da dialéicado ulgamento,
Kant d

até alcancar uma séric s questdes. 0es quo virama s undamentais
na formagdo intelectual da estética moderna. Grande parte da

de que, ndo obstantc a dnfcrcn;x que vai entre o julgamento ¢ a
criagdo das obras de arte, de um lado, ¢ a avaliagdo ¢ origem da
beleza natural, de outro, quer dizer, nioobmmgoﬁlodtqueos
concitos tém um papel irredutivel, no primeiro caso, enquanto
estdo ausentes, no scgundo, assim mesmo, ha profundas
similaridades entre as formas assumidas pela racionalidade
humana nesses dois dominios e seu significado para o todo do

cor ica
Se for assumido que alguns objetos belos sdo produudos

por
entdo uma explicagdo para a criagdo da beleza s torna
necessaria. Quando produzimos pi iadamenioqualyescoisa
que seja, o produto de tal produgdo se ajusta, dom modo ou de

outro, a um conceito que lhe ¢ ant il é o conceito
ilizado para a produco de um cbjco el Nenhum, ¢ clro,
utilizado

paxa julgar os objetos. E Kant j& havia argumentado sobejamentc
regras

Emio, como

ual
oo Py mam
mas que ndo ¢ um conceito. Kant chamou de génio cssa
capacidade ou talent.  aqu fo cneontrado g
compatbiidacsciro o
pm q se faz ne

¢ ado,ocauiric cane

i imaginagdo,
Enfim, a grande. yrwcumia de Kant, segundo Cohen ct

coma
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al. (1982: 7), parcce ter sido a de mostrar que hé uma fonte
especial do sentimento na interagdo livre enire a base sensoria
S s

isso, ele fez “a sugestio revolucionaria de que uma compreensio

Nqu:r n.in a subordinagio de todo sentimento ao entendimento
Verso — mas a interagdo entre essas capacidades”. No
rcoenheclmcnlo do prazer implicado tanto no belo quanto
sublime, esté uma clara rejeicdo, de um lado, 4 idéia platénica de
que uma subordinagdo do sentimento & rafo ¢ descjvel, de
10 lado, uma rejeigio também & concepedo de Hume da
bt et mis paixdo. Isso tudo, sem perder a
ligagdo do belo com a moralidade, pois ao final do lnvrv, Kant
di scutiu a idéia da beleza como simbolo da moralidade. No
e

sentir d: léias 3
belo e do sublime, pcnwmnim como meros postulados da
razio pratica. Foi este o fio que a estética de Schiller puxou de
Kant, na intermediagio que faria entre Kant ¢

im belo artigo onde busca explicar por que a beleza é um
simbolo da moralidade em Kant, Cohen (1982: 221-236) toma
como ponto de partida uma interpretagdo bastante sugestiva
daquilo que o objeto belo ¢ ¢ faz. Ha um sentido em que um
objeto belo no tem qualquer caracteristica, assim como hd um
sentido em que o julgamento do belo ndo diz respeito a nenhum
objeto. Ha trés modos através dos quais as coisas fazem sentido
para nés: 1. quando algo nos di prazer sensorio; 2. quando

= o

algo para alguma finalidade. No caso do objeto belo, ndo se trata
de nenhuma desas s altematvas e ndo ohsunle, s faz

sentido para nos, um sentido ou coerénci &
pricipo, m:xplluvcl Colen levanta, eno s hipese o quco
julgamento do gosto, em Kant, & o caso limite, a0 mesmo tempo

0 ' ol hlinde b s it s o
coisas. Tendo como referéncia nossa capacidade para julgar em

V" termos de interesses, conceitos ¢ propdsitos, no julgamento do

gosto,
finalidade, mas caracterizou esse propdsito de modo perturbador:

7 O belo, cle disse, éa finalidade de um objeto, na medida em que
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as faculdades cognitivas. Mera congruéncia. sem qualquer
conteido material. O belo exibe. apenas a forma da finalidade.
Apos essa exposicdo, Cohen levanta a pergunta erucal: qual ¢ &

do bem?

Ao exibir a forma da finalidade, o belo parece adequado
para a realizagdo de um fim, o que corresponde exatamento 3
nogdo kantiana de vontade, a qual, na medida.em que age, assim
o caracteristica definidora da
agdo humana. Mas o objeto belo s6 exibe a forma da finalidade,
sem estar ligado a nenhuma finalidade atual, Ora, a vontade do

vontade do bem 6 exibiria da
forma da agio. Exposta a analogia entre ambos, vem a segunda
pergunta crucial. O que se passa para que, além de serem
analog bj i ,

10 0 contrario?
dos tragos mais sugestivos da teoria moral de Kant
esta na sua postulagdo de que insistir na nossa humanidade
individual requer, por uma questo de Idgica, o reconhccime:
da humanidade do outro. Nossa dignidade depende da

3 im
€ tratar a si mesmo como um fim e vice-versa. O objeto belo, diz
Cohen, ¢ o simbolo da idéia desta espécie de outro. Nosso

de ter a vontade do bem. Nossa humanidade essencial se revela
de dois modos: fazer sentido das coisas ¢ exercer uma influéncia
sobre elas. C i i
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de experiéncia pura em que um aspecto de nossa humanidade
essencial sc revela, sendo simultancamente o mai proximo que
podemos chegar do seu segundo modo de revelagdo. Se 0 objeto
poton iad0iodo do

entio ele indica esse conceito de modo metaforico ou analogico,
x A = t

queessa ¢ paralel
& experiéncia o belo. Se 0 belo ndo for apenas um simbolo da
moralidade, mas o simbolo da moralidade, entdo apenas a
experiéncia do belo tem a espécie de riqueza necessiria para
simbolizar a experidncia moral,
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