— Algrens juristas franceses afirmam que a erosdo nio estd -
nﬂndcf apenas a biodiversidade, mas também os direitos... ¢ até o
proprio Direito. Serd que poderemos ficar vivos com a vida artificial?

— Uma visio de mundo que empurra as espécies para a extin-

§30 ou as n;nanipuln para maximizar os lucros também destréi insti-
tuigoes sociais ¢ valores éticos sobre 0s quais se bascia uma sociedade
d:gfm de ser vivida. A engenharia genética ¢ o estabelecimento dos
regimes de propriedade intelectual de estilo ocidental na esfera da
vida significam uma negagio da inteligéncia da natureza na evolu-
¢do da diversidade ¢ uma negagio da inteligéncia nativa das diver-
sas culturas para acentuar, manter ¢ utilizar as diversas didivas da
natureza. Os Direitos de Propriedade Intelectual também significam
uma erosio do arcabougo legal e das obrigagdes que tém protegido
a biodiversidade e os direitos das comunidades locais, permitindo-
Ihes premc?ur suas necessidades basicas a partir de suas habilida-
des, conhecimento e recursos. Finalmente, o patenteamento da vida
estabelece uma ordem imoral na qual tudo tem um prego, nada tem
sacralidade ¢ ndo ha limites para a exploragio ¢ a mnnipuiaq&ﬁ.

. Uma sociedade ¢ uma economia fundadas na vida arrificial
exigem que as formas de vida se tornem “propriedade” ¢ que to-
dos os limites éticos ¢ ecolégicos sejam removidos. Em outras pa-
lavras, exigem o desmantelamento das condiges da vida. Se tiver-
mos que ficar vivos, a engenharia genética ¢ as patentes precisam
ser drasticamente restringidas ¢ limitadas, E preciso por limites.
Sejam quais forem, eles tém de ser baseados num amplo e extenso
debate democritico em cada sociedade. Esse é o verdadeiro movi-

mento pela democracia e a liberdade na era da vida arificial, -~
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4,
A VIRTUALIZACAO DA BIODIVERSIDADE®

Estamos passando por uma desmontagem de todo o referen-
cial tradicional ¢ moderno enquanto s¢ comega a construir uma
sociedade nova cuja dimensio é, paradoxalmente e ao mesmo tem-
po, molecular ¢ global. Molecular porque ¢ no nivel infimo ¢ invi-
sivel, no nivel da informagio digital c/ou genética que se produzem
suas maiores realizagdes; global porque cada rransformagio mole-
cular operada esti destinada a ser incorporada e repercutida por uma
rede de valorizagio planetiria.

Desregulamentagio, desmarterializagio, descodificagio, des-
territorializagio, desreferenciagio, desconstrugio — parece que o
prefixo “des™ se impos para marcar a tendéncia dominante de des-
fazer ¢ desmontar nio so as anividades nas mais diversas areas, como
também as disciplinas que as estudavam, ¢ até mesmo o quadro
conceitual. Em velocidade cada vez maior, que o inventor ¢ tedrico
americano Richard Buckminster Fuller denominou “aceleragio da

aceleracio tecnologica” em seu liveo Critical path,! a tecnociéncia
vem desqualificando os procedimentos modernos e a maneira de
pensar correspondente — tornando obsoletos aparelhos, instrumen-

* Texto apresentado na mesa “Politica, Ecologia ¢ Globalizagio® do
Simpasio da Arribida — 2000, Convento da Arribida, Portugal, em 26 de se-
tembro de 2000, Parte dele foi publicada no artigo “Informagio, recursos ge-
néticos e conhecimento tradicional associado”, em Cristina Maria do Amaral
Azevedo e Fernando Mabais Furriela (orgs.), Biodiversidade ¢ propriedade -
telectual, Sia Paulo, Secretaria do Meio Ambiente, 2001, pp. 33-49,

! R. Buckminster Fuller, Critical path, Mova York, St. Mamin's Press,
1981.
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tos e mdquinas, modos de produzir ¢ modos de trabalhar; alteran-
do constantemente nossas relagoes com a segunda natureza (o um-
verso da recnosfera); artificializando cada vez mais, até ao absur-
do, nossas relacbes com a natureza; favorecendo o surgimento de
novas relagoes sociais, na medida em que suscita novas regras do
jogo que vao produzir novas categorias de incluidos ¢ excluidos.

Costuma-se identificar esse processo “des”, como um proces-
50 negativo, uma crise; mas ao fazé-lo, na verdade ralvez se perca o
seu sentido afirmativo e seu cardter Gnico. Ao designar o processo
pelo que ele nega e deslegitima pode-se conhecer muita coisa a res-
peito de sew movimento, mas nio a afirmagiio que a ruptura passa
a eshocar ¢ em nome da qual ela se justifica.

A questiio &, portanto, mais delicada do que parece, pois no
fundo as perguntas que se impdem sio: Até que ponto e em que
plano a tecnociéncia efetivamente rompe com o passado? Caso se
trate de uma ruptura tdo dristica a ponto de anular o quadro refe-
rencial a partir do qual organizivamos a nossa experiéncia, com que
palavras, com que conceitos pensi-la em sua especificidade?

Os especialistas que acompanharam a evolugio do desenvol-
vimento tecnocientifico no século XX ¢ o papel central que este
passou a ter na dinamica do capital, a partir da década de 70, sa-
bem que a sociedade ocidental contemporinea encontra-se em ple-
na mutagio. O dominio alcangou ramanha extensio ¢ intensidade
que hoje a natureza, antes temida, parece vencida, enquanto a pro-
pria natureza humana desponta como dltimo rerritério a ser con-
quistado. Por sua vez, a sociedade passa por um processo acelera-
do de tecnologizagio —  reordenagio e reprogramagio do processo
de trabalho em rodos os setores, tornada possivel pela digitalizagao
crescente dos circuitos de produgio, circulagio ¢ consumo, veio
associar-se a recombinacio da vida, rornada possivel pela decifra-
¢io do codigo genético e os avangos da bioteenologia. Tudo se passa,
entiio, como s¢ uma nova era estivesse se abrindo, ou, mais do que
iss0, como se tudo fosse passivel de questionamento; como se ate
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mesmo a evolugio natural das espécies, inclusive a humana, rives-
s¢ chegado a seu estado rerminal e a historia tivesse sido “zerada”,
tratando-se, agora, de reconstruir o mundo sobre novas bases. Fre-
deric Jameson ja havia observado, em Postmodernism, or, The cul-
tural logic of late capitalism,? que o capitalismo estava penetrando
no inconsciente e na natureza e colonizando-os; mas agora ele pa-
rece investir sobre toda criagio, inclusive a criagio da vida; assim,
a nova economia buscaria assenhorear-se da dimensio virtual da
realidade ¢ niio apenas da dimensio da realidade virtual, do cibe-
respago, como tem sido recentemente observado.

Como entender esse processo de colonizagio do virtual ¢ de
capitalizagio dessa dimensio da realidade? E o que teria ele a ver
com a questio da biodiversidade? Dois exemplos emblemincos,
rapidamente evocados, permitem vislumbrar do que se trata.

Quando na década de 80 a crise ambiental rornou patente a
acelerada extingio das espécies vegetais ¢ animais no Terceiro Mun-
do, os paises ricos, temendo o desaparecimento dos recursos gené-
ticos tio preciosos para o desenvolvimento de sua nascente indis-
tria biotecnologica, apressaram-se em constituir bancos ex site que
pudessem assegurar-lhes acesso a biodiversidade do planeta. Quando
as possibilidades de rerapia génica comegaram a se desenhar, o pro-
jeto de descodificagio do genoma humano desdobrou-se no projeto
Diversidade do Genoma Humano, que ambicionava coletar frag-
mentas do patrimonio genético de todos os povos indigenas e tra-
dicionais do mundo em vias de desaparecimento, para futuras apli-
cagies. Ainda nio se sabia, ¢ muitas vezes ainda nio se sabe, o que
fazer com os recursos colerados — o que importava, ¢ importa, € a
sua apropriagio antecipada.

A logica de tais operagoes parece ser: os seres biologicos —
vegetais, animais € humanos — nio tém valor em si, como existen-
tes; 0 (ue conta € o seu potencial. Pois se os seres contassem, a inicia-

! Frederic Jameson, Postmodermism, or, The cultwral logic of late capi-
talism, 5* ed., Durham, Duke University Press, 1994, p. 36.
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tiva consistiria em tentar salvi-los da exungdo, em preserva-los em
sua integridade, em protegé-los ¢ a0 seu habitat, Mas ndo éessa a
idéia: o foco ndo estava nos corpos, nos organismos, nos individuos,
NOS SEres VIvos, © sim nos seus componentes, nas suas virtualidades.
A recnociéncia ¢ o capital global nao estio interessados nos recursos
biologicos — plantas, animais ¢ humanos, O que conta € o seu po-
tencial para reconstruir o mundo, porque potencial significa poténcia
no processo de reprogramagio e recombinagio. Levando a instru-
mentalizagio ao extremo, tal estratégia considera tudo o que existe
Ou exIstiu Como matéria-prima a ser processada por uma recnologia
que The agrega valor, Nesse sentido, a tnica “coisa™ que conta na
nova ordem é o que pode ser capturado da realidade ¢ traduzido
numa nova configuragio. A tinica “coisa” que conta é a informagio.

W

Desde Heidegger, provavelmente o primeiro a conceber a na-
tureza como um sistema de informagao, ¢ os ciberneticistas, tal con-
ceito vem sendo trabalhado por diferentes autores das mais diver-
sas dreas: de Richard Buckminster Fuller, que pensou a natureza
como um processo tecnologico, a Susan Oyama, que estudou a onto-
génese da informagio examinando as complexas relagies entre o
natural e o adquirido, e fazendo uma critica instigante do reducio-
nismo sobre o qual se assentam os pressupostos da genética e da
biotecnologia; de James Lovelock, que estabeleceu a inextricabili-
dade entre os processos fisicos ¢ bioldgicos, quando formulou a
hipotese de Gaia, a Herminio Martins, que, no rastro de Serge Mos-
covici, nos fala do “estado de natureza cibernético™ e do “estado
de cultura cibernético™, isto €, da natureza-como-informacio e da
cultura-como-informagio.®

* Martin Heidepger, The grestion concerning technology and other es-
says, trad, de W, Lovitr, Nova York/Cambridge, Harper Torchbooks, Harper
& Row, 1977; R, Buckminster Fuller, Critrcal path, cit; 5. Ovama, The onto-
geny of miformation, Cambnidge, Cambridge University Press, 1985; ]. Love-
lock, Gana: A wewr look of life on Eareh, 2* ed., Oxford, Oxford University
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Estudando a génese do individuo fisico ¢ bioldgico, escreve,
por exemplo, o filésofo da recnologia Gilbert Simondon:

“Seria preciso definir uma nogio que fosse vilida para
pensar a individuagio na natureza fisica tanto quanto na na-
rureza viva, € em sepuida para definir a diferenciagio inter-
na do ser vivo que prolonga sua individuagio separando as
fungoes vitais em fisiologicas e psiquicas. Ora, e retomamos
o paradigma da tomada de forma recnologica, clwumramtts
uma nogio que parece poder passar de uma ordem de I‘f.‘:l-‘l-
dade a outra, em razio de seu cariter puramentc Operatorno,
ndo vinculado a esta ou aquela matena, ¢ definindo-se uni-
camente em relagio a um regime encrgético estrutural: a no-

cio de informagio™.*

O fildsofo seguia o rastro dos ciberneticistas. F.n.tremnrc, sua
nogio de informagio se diferencia daquela dcsunmlwd.n por Nor-
bert Wiener. Aqui, o sinal de informagio ndo & exclusivamente o
que deve ser transmitido, mas também o gue dm:u.r recebido. Mas
ral significado ndo pode ser encontrado nem na saida nem na :hc-
gada: a informagdo s6 existe quando 0 emissOr € O receptor do si-
:;nl formam um sistema, cla existe enfre as duas metades r.lc .um si5-
tema dispar até entdo, A informagao £ portanto uma ;‘I]I'Itld:llﬂ m::.--
gradora, uma singularidade através da qual uma energia ate entao
potencial se atualiza. ) .

A andlise de Simondon estabelece a informagio como uma sin-
gularidade real que di consisténcia a matéria innrfc, a0 SeF Vivo
(planta, animal, homem), mas também ao objeto tf.i.‘l.'l'lﬂﬂ:. E nao senia
descabido aproximar a formulagio do filosofo do lunminoso enun-

1987, ¢ The ages of Gaia: A biography af our living Earth, Oxford, Ox-

ress :
' “Tecnociéncia ¢ arre”™, in Carlos Leo-

ford University Press, 19915 HL Maruns, ‘ lie
ne (org.), Rume ao cibermundof, Oeiras, Celta Edirora, 2000,

4 . Simondon, L'Individy ef sa génese physico-biologigue, col. Epi-
méthée, Paris, Presses Universitaires de France, 1964, p. 250,
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ciado de Gregory Bateson, que definiu a informacio como “a dife-
renga que faz a diferenga”.’ Ora, é precisamente através da infor-
magio assim definida que a biotecnologia processa a vida ¢ a infor-
matica processa o trabalho — o que, alids, estd se tornando ainda
mais evidenciado com a fusio da informagio genética com a infor-
magio digital. Por outro lado, ao apontar que a vida e a maréria
merte podem ser tratadas como duas velocidades da evolugio de uma
realidade natural fundamental ¢ assinalar que essa realidade tam-
bém atua na operagio técnica, Simondon permite conceber de um
outro ingulo a questio da aceleragio tecnoldgica, que na verdade
consistiria em interferir diretamente nas velocidades da evolugio da
vida e da matéria.

Tudo se passa entdo como s¢ a biotecnologia, a informarica
¢ a nanotecnologia estivessem nos levando a passar para um outro
plano — o plano da informagio —, no qual ¢é esta, ¢ nio mais o
homem, que se torna a medida de todas as coisas. Antes de mais
nada, essa transformagiio corréi o referencial do humanismo mo-
derno: o homem ndo ¢ mais a medida de todas as coisas, porque
ao privilegiarmos o plano da informacio, a0 tomé-la como refe-
réncia dltima, passamos a valorizar o molecular, o infra-individual,
comprometendo a nogio de individuo e questionando a de orga-
nismo. Quando nos damos conta que na ética do biotecndlogo uma
planta, um animal ou aré mesmo o ser humano reduz-se a um pa-
cote de informagdes — porque o que interessa ¢ o agenciamento
das suas informagdes genéticas — percebemos melhor a mudanga
de perspecriva. Por outro lado a nogio de trabalho ¢ até mesmo a
de produgio de conhecimento também sio profundamente altera-
das, agora nio pela informagio genética mas pela digital. O rraba-
lho vai inscrever-se no softiware dos computadores, cuja capacida-
de de processar a diferenga que faz a diferenga na propria cadeia

* Gregory Bateson, “Men are Grass™, in W. L. Thompson (org.), Gaia —
A way of knowing: Political implications of the New Biology, Great Bar ringEton
(Mal, Lindisfarne Press, 1987, pp. 40-1.
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da produgio lhe confere uma flexibilidade até entio ;hm:unhn.:ci:
da: finalmente, o proprio saber ¢é transformado: cada vez mais €
reelaboragiio, reprocessamento, reprogramagio e recombinagdo de
conhecimentos jd existentes. Os mundos do trabalho, do saber e
da vida passam a ser outros.

No plano que estamos considerando, e que tende a ser prcd:?-
minante, a informacio é a medida de todas as coisas enquanto di-
ferenga que faz a diferenga. Mas se Simondon ¢ Bateson a cunsifit-
raram, com razio, de um ponto de vista qualitativo, para o capital
ulobal a informagio passou a ser a medida quantitativa de todas as
coisas, a diferenga que faz a diferenga num sentido puramente quan-
ntativo. E assim como o valor de um homem foi reduzido pelo ca-
pitalismo ao valor do trabalho abstrato transferido para a merca-
doria, agora o valor da informagio passa pela mesma redugio, atra-
vés dos diferentes sistemas de propriedade intelectual. Abrem-se
assim um horizonte ¢ um campo de atuagio insuspeitados para a
apropriagio capitalista: o plano molecular do finito ilimirado no
qual, lembrando Deleuze, um nimero finito de componentes pro-
duz uma diversidade praticamente ilimitada de combinagies.

LI

Gregory Bateson definiu informagio como “a diferenga que
faz a diferenga®™; na concepgio de Gilbert Simondon, ¢la € o ger-
me que opera a passagem da dimensio virtual da realidade para a
sua dimensio atual, possibilitando a individuagio tanto da mare-
ria quanto dos seres vivos ¢ do objeto técnico. Se mantivermos isso
em mente ¢ entendermos que a questio do acesso aos recursos ge-
néticos refere-se a informagio genética ¢ 3 informagio digital, per-
ceberemos que para a tecnociéncia e a nova economia o problema
consiste em encontrar uma formulagio juridica que lhes permita
assegurar o acesso ¢ o controle da informagio nos dois extremos,
isto €, nos planos molecular ¢ global. _

S6 para lembrar: em escala internacional, a questio da mani-
pulagio biotecnolégica ¢ a da criagio de softwares foram @IVI—
das através da protegio das inovagoes pelo regime de propriedade
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intelectual, ral como podemos ler nos acordos Gate-Trips, da Orga-
nizagio Mundial de Comércio. Na era da informagio, a inovagio
¢ entendida em termos de processamento e modulagio de informa-
¢oes. A inovagdo ocorre no plano molecular, e consiste fregiien-
temente numa reconfiguragiio de componentes digitais e EENETiCos,
mas também numa “rradugio™ dos conhecimentos tradicionais e
modernos num novo paradigma. Por isso mesmo, Trips, ao prote-
ger a Inovagio contemporanea, protege o valor informacional dos
produros e processos manipulados pela biotecnologia ¢ pela tecno-
logia da informagio; mas nio pode proteger outros valores, como
os valores de uso modernos ¢ tradicionais, e nem os valores onto-
logicos, porque eles ndo cabem no sistema.

A informagio torna-se crucial a partir do momento em que a
dimensio virtual da realidade comega a ser mais importante do
ponto de vista econdmico e tecnocientifico do que a sua dimensio
atual. A logica que preside a conduta da tecnociéncia e do capital
com relagio aos seres vivos, agora transformados em recursos ge-
néticos, ¢ a mesma que se explicita em toda parte: trata-se de privi-
legiar o virtual ¢ de preparar o futuro para que ele ji chegue apro-
priado, trata-sc de um saque no futuro e do futuro. E agqui se en-
contra uma questio perturbadora. A modernidade instaurara, como
principio supremo, a ruptura com os valores do passado e a consa-
gragio do novo e do inédito, Nesse sentido, 0 mundo moderno sig-
nificou a desvalorizagio dos outros tempos, sacrificando a historia
em beneficio do presente — o interesse pelo nove, pela novidade,
pelo aqui ¢ agora, ¢ o descarte do “velho™, do tradicional manifes-
tam-s¢ em toda parte, e nem precisam ser sublinhados aqui. Mas a
aceleragio tecnologica ¢ econdmica contemporinea ¢ tal que aré
mesmo o atual acaba sendo ultrapassado: em sua perspectiva, tudo
o que €. jd era, Assim, a aceleragio recnologica ¢ econdmica des-
loca o interesse pelo atual ¢ pelo presente decretandao, com tal des-
locamento, o fim da modernidade. A atengio concentra-se nao no
que €, mas no vir-a-ser. O olhar se volta para o futuro; melhor di-
zendo: para a antecipagio do futuro,
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No plano molecular, a relagio entre a tecnociéncia e o capital
we institucionaliza através dos lagos juridicos que unem a invengio
A propriedade intelectual. Mas para que isso ocorresse, foi preciso
transferir para este terreno o regime de patentes, que vigorava na
esfera industrial e selava as relagdes entre o direito ¢ a ciéncia, pro-
regendo a propriedade de artefatos ¢ maguinas, isto ¢, das coisas
(ue nio existiam na natureza inanimada. Ora, ral transferéncia nio
se configura como continuagio ou simples desdobramento de um
monopolio temporario de exploragio concedido aos inventores des-
de o século XIX; na verdade, ela ¢ muito mais do que isso.

De onde viemos? Para onde vamos? pergunta-se Bernard Edel-

man:

“Até o primeiro tergo do séeulo XX, o direito estava
cm pag com as ciéncias e as téenicas ¢ nada vinha perturbar
esse idilio. A maneira pela qual considerava o *ser vive', fos-
s¢ ele vegetal, amimal ou humano, como uma totalidade nao
apropridvel [...], correspondia idealmente a0 modelo tecni-
co-cientifico da natureza. Em outras palavras, as categorias
juridicas estavam ajustadas ao saber técnico. Se 0 homem era
o senhor da natureza, ainda ndo era o seu *possuidor” ou, mais
precisamente, seu ‘proprictario’. A técnica da patente expri-
mia perfeitamente o dominio do homem sobre uma nature-
za inammada™.®
Onde estamos ¢ para onde vamos?

“A mtrusio do ser vivo no campo da patente a partir
dos anos 30 & uma revolugio juridica. E para entender direi-
ro tal revolugao, é preciso destacar um duplo fendmeno: o da

* B. Edelman, La persanne en danger, Paris, Presses Universitaires de
France, 1999, p. 307,
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modificagio profunda do papel da patente ¢ as condigdes
Juridicas que permitiram que o ser vivo fosse patentedvel”,”

Nio cabe aqui explorar o longo percurso percorrido por essa
revolugio, que comega com uma protegio juridica especifica para
as plantas através do Plant Act de 1930 nos Estados Unidos, abarca
o0s microrganismos em 1980 com o caso Chakrabarty, estende-se
aos animais no final da mesma década e, finalmente, chega ao ho-
mem, com o caso Moore. Interessa, porém, sublinhar que, para o
jurista, foi-se pouco a pouco elaborando um modelo juridico que,
partindo de uma concepgio sagrada do ser vivo, desembocou numa
concepgio instrumental, e até mesmo industrial, O faro é que, a
partir da decisio do caso Chakrabarty, que reconheceu o direito
de se patentear uma bactéria geneticamente modificada, a vida ror-
na-se um patrimonio genético suscetivel de apropriagio, e como tal,
a dltima exclosire, na perspicaz andlise de Jeremy Rifkin.® Afinal,
no plano molecular dar-se-ia a “derradeira privatizagio™ — para
usar a expressio que o jornal Financial Times forjou ao tentar de-
finir 0 objeto da disputa entre os laboratérios de biotecnologia que
defendem o patenteamento de descobertas ¢ os que pretendem
patented-la embutida num processo ou produto industrial especi-
fico. Pois como indaga Leon Kass:

“Em termaos de principio, qual ¢ o limite a este inicio
da extensio do campo da apropriagio privada e do dominio
sobre a natureza viva [...)? O principio usado no caso Cha-
krabarty afirma que nio hd nada na natureza de um ser, nem

mesmo no proprio patenteador humano, que o torne imune
ao patenteamento™,”

" Ibidem, p. 311.

! Jeremy Rifkin, The biatech century, Nova York, Jeremy P, Tarcher/
Pumnam, 1998, pp. 18.44,

* Cutado por J. Rifkin, ap. cit., p. 44.
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Se concordarmos com Deleuze ¢ Guartari que “a propriedade
¢ precisamente a relagdo desterritorializada do homem com a terra”,
podemos perceber a que grau de desterritorializagio chegou a socie-
dade contemporinea com a instauragio de um regime de proprie-
dade intelectual que se pretende impor a todo o planeta para asse-
purar a apropriagio ¢ até mesmo a monopolizagio da informagio
genética, esteja ela onde estiver. Estamos longe, muito, muito longe
dos povos indigenas e das comunidades tradicionais, cujos vinculos
com a Terra sio indissoliveis; ¢ estamos até mesmo nos distanciando
rapidamente da cultura moderna ¢ do humanismo, que ainda conside-
ravam a vida dos individuos, sobretudo a humana, como um valor.

Ora, a radicalidade do processo de colonizagio do virtual ¢
de capitalizacio dos recursos genéticos e digitais parece escapar da
percepgiio de muitos dos que ambicionam defender os interesses e
os direitos dos povos indigenas ¢ comunidades locais na questio do
ACESSO A0S TecUrsos genéticos € ao conhecimento tradicional asso-
ciado. Passa desapercebido o cardter intrinsecamente predaténio de
uma cultura e de uma sociedade que comegaram a considerar legi-
timas e justas, tanto a redugio dos seres vivos a condigio de maré-
ria-prima sem valor, quanto a pretensio do bioteendlogo de reivin-
dicar para sua atividade “inventiva” a exclusividade da geragio de
valor. Passa desapercebida a desqualificagio sumaria do “trabalho™
da natureza e de todo tipo de trabalho humano, em todas as cultu-
ras e sociedades, exceto o trabalho tecnocientifico.

Se assim ndo fosse, como entender as iniciativas que visam
conciliar o regime de propriedade intelectual com a protegio dos
recursos genéticos ¢ conhecimento associado? Como entender as
propostas de direitos coletivos de propriedade intelectual, ¢ as aco-
modagdes para que os povos indigenas e comunidades tradicionais
encontrem o seu nicho no mercado ou gozem de uma improba-
bilissima repartigio “justa ¢ eqiiitativa”™ dos beneficios? Oprando
pela estratégia da aceleragio tecnologica e econdmica total, pela co-
lonizagiio do virtual e pela capitalizagio da informagio genética ¢
digital, a sociedade ocidental contemporinea se volta para o futu-
ro ¢ parece condenar todas as outras 3 integragio ao seu paradig-
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Tal história tem início nos anos 80, com o icônico caso Chakrabarty nos E.U.A.. O geneticista Ananda Chakrabarty, trabalhando para a General Electric, havia desenvolvido uma bactéria que ingeria vazamentos de petróleo, capaz de auxiliar no combate à vazamentos, com características não encontradas em nenhuma outra bactéria obtida por meios naturais.

Na tentativa de proteger sua descoberta, a General Electric entrou com um pedido de patente, tendo Chakrabarty como inventor. Tal pedido foi inicialmente rejeitado pelo analisador do caso na comissão estado-unidense de patentes, com base nas definições do que podia ou não ser patenteado do código de leis estado-unidense. No caso dos E.U.A., as exigências eram ser “um processo novo e útil, máquina, fabricação ou composição da matéria, ou qualquer melhoria nova e útil”.

Mas essa decisão não foi final, uma vez que os envolvidos apelaram da decisão junto aos órgãos correspondentes. O Tribunal de Apelação dos Estados Unidos  (United States Court of Customs and Patent Appeals) julgou em favor de Chakrabarty, por 3 votos à 2, argumentando que: “O fato de micro-organismos estarem vivos não tem relevância legal para propósitos da lei de patentes”.

Em seguida, foi a Comissão de patentes quem apelou à Suprema Corte estado-unidense. A Suprema Corte, por 5 votos à 4, decidiu em favor de Chakrabarty, argumentando que um micro-organismo vivo, feito pelo homem é patenteável sob o código de leis estado-unidense, e que esse organismo constitui sim uma manufatura, ou composição de matéria sob esse estatuo. Ou seja, isso abriu um precedente para que seres vivos  pudessem ser patenteados, bastava seguir os “critérios” de patenteamento aplicáveis à todo o resto.
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ma ou a0 desaparecimento — como se nio houvesse a possibilidade
de uma convivéncia entre ¢la ¢ outras culturas e formagbes sociais.
Ora, se isso for verdade, a questio do acesso aos recursos genéticos
de povos indigenas e comunidades tradicionais e a0 conhecimento
associado torna-se uma questio de resisténcia ao modelo dominante
e de luta pelo mantimento da diversidade de culturas ¢ de socieda-
des. Em outras palavras, luta pela possibilidade de outros devires,
diferentes daquele concebido pela tecnociéncia ¢ o capital global.
Vale dizer: luta pela existéncia... e pela continuidade da existéncia.

LB 2

Quem acompanha a questao do acesso a recursos genéticos no
Brasil sabe que, até muito recentemente, tramitavam no Congresso
Nacional trés projetos de lei: o de nimero 306/98, de autoria da
senadora Marina Silva, na forma do substitutive do senador Osmar
Dias; o de nimero 4.579/98, do deputado Jacques Wagner; ¢ o de
numero 4.751/98, de autaria do Poder Executivo, Os dois primeiros,
que manifestam uma preocupagio fundamental com a dimensio
socio-ambiental do acesso, compartilham de um mesmo espirito,
voltado principalmente para a protegio da bio e da sociodiversidade.
I o projeto apresentado pelo Executivo privilegia as dimensoes
economica e tecnocientifica, incorporando a logica dominante nos
paises desenvolvidos e na indistria da biotecnologia, !

O projeto de acesso do Executivo vinha acompanhado de uma
proposta de emenda constitucional que acresce o seguinte inciso ao
art. 20 da Constituigio: “XII — o patriménio genético, exceto o
humano, cabendo i lei definir as formas de acesso ¢ de explora-

" Projeto de Lei Substitutivo 4.571/98, que regulamenta o inciso 11 do
par. 1% ¢ o par. 4" arr. 225 da Constituicio, os arts. 1, 8, alinca 1", 10, ali-
nea “e” e 15 da Convengdo Sobre Diversidade Bioldgica, dispde sobre o Acesso
ao Patrimdnio Genético ¢ ao Conhecimenta Tradicional Associado, sobre 2
repartigio de beneficios derivados de sua unilizagio, e di outras providéncias,
O projeto era acompanhado de uma Mensagem de n® 978 darada de 20 de
agosto de 1998, bem como de uma Proposta de Emenda Constitucional.

92 Tecnologia ¢ ambiente

¢io”. Na justificagio dos motivos que acompanha a proposta, o
Grupo Interministerial de Acesso aos Recursos Genéticos (GIARG)
esclarece que tal emenda

“pretende incluir entre os bens da Uniio o patnimonio gene-
tico 4 semelhanga do que jd acontece com o recursos mine-
rais ¢ 0s recursos naturais da plataforma continental e da zona
economica exclusiva”™,
com a finalidade de permitir ao Estado cumprir o que determina o
seu art. 225, pardgrafo 1° inciso 1l: “Preservar a diversidade ¢ a
integridade do patriménio genético do Pais ¢ fiscalizar as entida-
des dedicadas & pesquisa ¢ manipulagio de material genético™.
De saida, portanto, e em consonancia com o texto da Conven-
¢io sobre Diversidade Biologica que estabelece a soberania nacio-
nal sobre os recursos biologicos, pretende-se equiparar o patrimonio
penético com as riquezas do subsolo, isto é, transforma-lo em bem
da Unido. Ora, como observou com muita propriedade Carlos Ma-
rés numa reunido do Instituto Socivambiental que discutia a primei-
ra versao do PL governamental, em setembro de 1999, a proposta
de emenda tem como objetivo abrir a possibilidade de acesso ¢ ex-
ploragio econdmica do patriminio genético, hiporese antes dificul-
rada por esse mesmo inciso 11, que determina a obrigagio de pre-
servar a sua integridade! Com a emenda resolve-se, portanto, o pro-
blema de uma lei que correria o risco de colidir com o art, 225 da
Constituicio. Mas a questdo nio cessa ai: a inclusio do patrimonio
genético no art. 20 justifica-se pelo intuito de preserva-lo; contu-
do, quando se I& a proposta de lei que a acompanha, vé-se que cla
nio trata do patriménio ¢ sim de seus componentes. E que, como
comentou ainda o jurista naquela ocasiio, o problema a se¢ resol-
ver € o de acessar legalmente os componcntes, isto €, assegurar o
uso de algo que esti fora da protegio do Direito. A intengio, con-
cluiu Carlos Marés, é ¢riar um novo direito,
Vi-se que esramaos muiro perto de um momento-chave — como
na decisio do caso Chakrabarty, estamos prestes a autorizar, aqui,
a apropriacio do patrimdnio genético através de sua normatizagio
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juridica. A bem da verdade, no Brasil as portas ja estavam entrea-
berras desde que a nova Lei de Patentes reconheceu o direito de
propriedade intelectual sobre microrganismos geneticamente mo-
dificados; mas agora, no PL do Executivo, a possibilidade de apro-
priagio se amplia muito, Vejamos como se da ral expansio.

Através da proposta de emenda constitucional resolve-se a
questio do art. 225, inciso 11, ¢, a0 mesmo tempo, transforma-se a
biodiversidade brasileira em patriménio genético da Unido. Mas é
preciso entender que os proprios seres biologicos — plantas, ani-
mais € microrganismos — ndo se tornam um bem nas maos do Es-
tado. A propria justificagio dos motivos da emenda salienta que é
preciso tomar o cuidado

“de nio confundir com os direitos ja estabelecidos pela le-
gislagio brasileira sobre a propriedade material ¢ imaterial
dos recursos bioldgicos, que sdo comumente utilizados nas
atividades que envolvem sua exploragio econdmica como a
agropecudria, a agroindistria ou o agronegdcio em geral”™.

Com efeito, a Unido torna-se titular de direitos “apenas™ so-
bre o patrimdnio genérico. Ora, o que é patrimonio genético?
No capitulo *Das Definigoes™ do projeto, lé-se:

“I — Parrimonio Genetico: informagio de origem ge-
nética, contida no todo ou em parte de espécime vegetal, in-
clusive domesticada ou semi-domesticada, microbiano ou
animal, em substiincias provenientes do metabolismo destes
seres vivos ¢ de extratos obtidos destes organismos vivos ou
mortos, encontrados em condigdes in sitne ou mantidos em
colegies ex sitn, desde que coletados em condigoes in situ, no
territono nacional, na plataforma continental, no mar terri-
torial ou na zona econdmica exclusiva™,

A definigio adotada merece algumas observagoes. Em primeiro
lugar, destaca-se a redugio de toda a biodiversidade i sua dimen-
sio molecular — o patriménio genético é considerado como um
estoque de informagoes (ou componentes, COMo esta escrito no resto

Tecnologia ¢ ambiente

Ao texto). Além disso, tal redugio evoca o comentdrio de Bernard
Edelman a respeito do moda como a Suprema Corte americana pro-
jetou 0 modelo de invengio industrial sobre a bactéria: la, como aqui,
i uma auséncia total da nogio de ser vivo, e por outro lado a ma-
téria é exclusivamente entendida como matéria-prima, como meio
para uma transformagio biotecnoldgica. Finalmente, sc o pauri-
monio genético € um estoque de informagoes, de unidades discre-
s, isto significa que a Unido € titular de um bem virtual! Mas por
que o Estado brasileiro reivindicaria para sia titularidade desse bem?
Se lembrarmos que as informages genéticas sio equiparadas aos
minérios que se encontram no subsolo, encontraremos r:pid;fmt_-n-
te a resposta, O patrimbnio s6 € nacional até a sua apropriagao;
como ji argumentou Carlos Marés, "o patrimonio nacional éa idéa
Jdele na natureza™. Uma vez transferida a sua titularidade para ou-
trem, este poderd atualizar as informagdes virtuais, modifica-las,
patented-las ¢ explord-las no mercado global.

O projeto de acesso se configurava, portanto, como uma for-
mulagio juridica que inscreveria no dircito brasileiro a passagem
para o plano molecular, o plano da informagio genética. Sofistica-
da ¢ up-to-date, tal formulagio deixa de lado o valor de uso dos
recursos genéticos para abrir para a tecnociéncia ¢ as empresas a
possibilidade de explorarem o seu valor informacional, segundo a
distincio estabelecida por Timothy Swanson.!! Regulando o que
sinda nio tem atualidade, criando um direito novo, a lei trataria
de um bem que nio se confunde com nenhum outro bem regula-
mentado, seja cle tangivel ou intangivel. Por tratar do acesso a com-
ponentes virtuais passiveis de valorizagio, o PL pode se dar ao luxo
de afirmar, logo em seu art. 1°, pardgrafo 2%, que serdo respeitados
as direitos de propriedade material ou imaterial que incidam sobre

1 Apud “International Conference on Biotechnology in the Global I.-::u—
nomy”, Harvard, Cambridge (Mass.), 2.31971999, P. Berrelli, M. Megateli, L.
L. Rajamani, D, Davenport, Sustainable Developments, vol. 30, n" 1, 6791999
{enb@iisd.org).
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0 componente acessado ou sobre o local de sua ocorréncia relati-
VOs: A0 recursos naturais; as terras indigenas (assegurando inclu-

sive a posse permanente ¢ o usufruto exclusivo das comunidades

indigenas sobre as riquezas naturais nelas existentes ); aos conheci-
mentos tradicionais das comunidades indigenas ou locais associa-
dos aos recursos genéticos ou produtos derivados; i colecio priva-
da de recursos; aos cultivos agricolas domesticados e semidomes-
ticados no Brasil. Regulando a titularidade da informagio, isto é,
da terceira dimensio da matéria depois da massa ¢ da energia, se-
gundo a formulagio aguda de Paul Virilio, a lei seria perversa: apa-
rentemente todos os bens e todos os direitos adquiridos permane-
cem intocados; na pratica, porém, os bens serdo desvalorizados ¢
os direitos diminuidos, mas isso sé se tornard perceprivel quando a
valorizagio dos processos e produtos biotecnolégicos evidenciar que
valor de troca e valor informacional agora sio sinénimos e quan-
do o direito de propriedade intelectual tiver tornado explicito de que
modo interfere na efetivagio dos outros direitos.
Procurando conformar-se a Convengio sobre Diversidade Bio-

logica, o projeto de lei do Executivo afirmava ainda “que serd ga-

rantida, na forma desta Lei, a reparticio justa ¢ eqilitativa dos be-

neficios derivados do acesso ao patriménio genético ¢ produtos de-
rivados™ (art. 17 par. 3°). Mas na verdade, nio se sabe o que a Unido
entende por “justa e eqiiitativa®, posto que o capitulo “Da Repar-

tigio de Beneficios™ limita-se a dizer que cla consiste “em percentual

a ser definido em regulamento® (art. 14), quando o componente

genético for coletado em terras indigenas, em drea de propriedade

de Estado, de Municipio, de particular ou de comunidade local.

Assim, cabe a0 Estado definir o valor da matéria-prima informa-

cional que serd “transferida™ com a titularidade do direito. Por outro

lado, os beneficios “a serem repartidos com a Unido, de forma jus-

ta ¢ eqiiitativa”™ (art. 15), poderio constituir-se de divisio de lucros
« royalties, rransferéncia de tecnologia, licenciamento de processos
e produtos e capacitagio de recursos humanos. Tais beneficios iriam

para um fundo estatal criado para este fim, talvez uma Biobras, como

j4 sugeriram ironicamente alguns.

7 Tecnologia ¢ ambiente

UIma leitura arenta do projeto de lei do Executivo mostra, por-
tanto, que o Estado entende o exercicio da soberania sobre os re-
hirsos genéticos como a prerrogativa de decidir sozinho como ¢ em
e condigbes vai vender as informagdes virtuais de que serd titu-
lar, caso seja aprovada a sua proposta,

Equiparando os recursos genéticos aos minerais, o projeto de
lei do Executivo tenta subrrair aos ditames da Constituigio de 1988
oy animais, plantas ¢ microrganismos que se encontram em terras
indigenas. Como vimos, o PL garante que o usufruto exclusivo das
comunidades indigenas sobre as riquezas naturais nelas existentes
sera respeitado porque estd garantido nos termos do art. 231, par.
2*. da Constituigio, Mas como ndo se trata de riquezas naturais,
mas sim daquilo que se encontra virtualmente dentro delas, a apro-
vagio do projeto proposto parece implicar na exclusio dos com-
ponentes genéticos do usufruto exclusivo,

- R W

(s projetos de lei se arrastavam hd anos no Congresso por-
que o governo brasileiro nio parecia ter pressa em regulamentar a
guestio do acesso aos recursos genéticos ¢ ao conhecimento asso-
ciado. Até que, no final de maio de 2000, estourou o escindalo do
acordo de bioprospecgio firmado entre a multinacional suiga No-
vartis ¢ a organizagio social BioAmazonia, criada pelo Estado bra-
sileiro para implementar o Programa de Ecologia Molecular para
o Uso Sustentdvel da Biodiversidade da Amazonia (Probem), isto
¢, para fomentar o desenvolvimento da bioindistria.

O escindalo explodiu ¢ foi crescendo & medida que se rorna-
vam conhecidos os termos da parceria, considerados lesivos pela
oposicio, por parcela consideravel da comunidade cientifica brasi-
leira, pela imprensa. Criticado até mesmo por parte do Ministério
do Meio Ambiente ¢ de membros do Conselho da BioAmazonia, que
desconheciam o reor das negociagoes, o acordo chegou a ter sua va-
lidade questionada pelo préprio ministro do Meio Ambiente: para
ele, a BioAmazonia nio estava autorizada a realizar acordos ou con-

tratos de bioprospecgio,
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O *acordo de cooperagio”, que, a0 que parece, ndo pode ser
chamado de contrato porque, se assim o fosse, teria que ser apro-
vado pelo Conselho de Administragio da BioAmazonia, versava
sobre a coleta e fornecimento de linhagens ¢ extratos por um pe-
riodo de trés anos e previa um projeto suplementar referente ao iso-
lamento de compostos naturais purificados de plantas, fungos ou
MICrorganismos.

Num artigo de grande repercussio, o presidente da Fundagio
Butanti resume as razoes da recepgio negativa, Depois de salien-
tar que o maior valor da biodiversidade sio os microrganismos,
Isaias Raw espanta-se que a BioAmazonia ache razodvel isolar, ca-
racterizar e vender cepas de bactérias brasileiras a 100 FS [francos
suicos] até o limite maximo de RS 1 milhio, cifra que em seu en-
tender ¢ inferior ao custo de manutengio do escritorio da associa-
¢io, em Sao Paulo. E acrescenta:

“A BioAmazdnia assina scordo onde a Novartis tem
direito exclusivo de requerer e manter a protegio de patente
para fazer, produzir, usar ¢ vender compostos diretos € com-
postos derivados no Territério (que o contrato define como
Mundo!). Para isto oferece, e a BioAmazdnia aceita, 500 mil
francos suicos, quando a Novartis declarar que esti fazendo
um estudo clinico com um produto derivado da biodiver-
sidade brasileira, e mais 2,250,000 FS aré o langamento do
produto. No meio do tempo, a Novartis nos ensinard a ser
seus téenicos, colhendo microrganismo, fermentando e ana-
lisando a presenga de produtos interessantes. Depois teriamos
a imporante fungio de mandar os extratos € 0s compostos
isolados e finalmente mandar as cepas. Por apenas 100 FS por
cepa, a BioAmazdnia terd que montar uma mdquina para
mandar 10 mil culturas para a Novarist™.1?

12 Jgaias Raw, “BioAmazania, Novartis e o Brasil ™, Jornal da Ciéncia E-
Mail, 8652000,
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Pelo acordo, a BioAmazonia detém os dircitos de patente de
todas as cepas escolhidas. Mas na verdade, no Brasil, as cepas nio
sio patentedveis! Em contrapartida, a Novartis detém uma licenga
exclusiva para trabalhar com essas mesmas cepas, tornando-se, de-
pois, proprictiria de todas as invengoes que resultem desse traba-
lho. Os compostos originais sio de propriedade conjunta dos con-
(ratantes: mas, como observa Isaias Raw, € 6bvio que eles nao se-
rio 0s produtos comercializados, Além disso, pergunta o cientista:

“Como a BioAmazdnia descobritd que um novo com-
posto langado pela Novartis tem origem num produto da
biodiversidade brasileira? De que valem cepas originais das
quais é possivel modificar e mesmo transferir genes por clona-
gem (a BioAmazinia ird seqiienciar cada cepa antes de trans-
feri-la?). O que acontecerd com produtos que forem desen-
volvidos depois dos dois anos de vigéncia do contrato? (Usual-
mente leva dez anos entre a descoberta de um composto € ©

seu uso)™.! 3

Haveria muitos outros pontos polémicos a assinalar nesse acor-
do de cooperagio que na verdade se resume i venda barata do acesso
3 matéria-prima genética para a indastria biotecnolbgica. O acor-
do tem a pretensio, por exemplo, de respeitar e cumprir as cliusu-
las da Convengio sobre Diversidade Biologica. Mas tudo que na con-
vengio se refere a conservagio ¢ uso sustentivel da biodiversidade,
i transferéncia de tecnologia, @ repartigio justa e eqiiitativa dos be-
neficios foi na verdade posto entre parénteses. Por isso mesmo, mui-
tas vozes ecoaram as palavras duras de Isaias Raw, que terminava
seu artigo qualificando a parceria de “acordo espurio que transfor-
ma a Amazénia no quintal das empresas multinacionais”™.

A oposigio a0 acordo cresceu. Em meados de junho a sena-
dora Marina Silva pediu 3 Procuradoria da Repiblica que investi-

13 thidem.
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gasse a sua legalidade. Por outro lado, vieram a tona noticias de
outros contratos de bioprospecgio, como o firmado entre a Glaxo
‘:Iﬂfclknmc ¢ a Extracta, em julho de 1999, enquanto a Cimara ins-
fituia uma cwhﬁu para apressar a votagio da lei de acesso ¢ o
governo cogitava a criagio de um codigo de conduta para reger os
contraros. Mas ao mesmo tempo, apesar de todo o barulho em tor-
no da reagio do Ministério do Meio Ambiente, comegaram a sur-
gir sinais de que o Executivo pretendia convalidar o acordo feito
com a Novartis, editando uma medida proviséria preparada pela
Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica ¢ inspirada no projeto de
lei governamental,

As noticias da edigio da “medida provisoria da Novartis”
como acabou conhecida a regulamentagio do acesso, pmmc::rnn:
plmfmos das ongs, que apontaram o cariter antidemocrdtico da ini-
ciativa, a desconsideragio pelo Legislativo e pela sociedade civil, que
estavam sendo atropelados no processo, ¢ a inseguranga juridica que
o rexto regulador criaria, visto que as medidas provisérias podem
ser alteradas a cada reedigio, sofrendo a influéncia de interesses
especificos. E na iminéncia de uma decisio governamental, 32 en-
tidades e foruns de entidades ambientalistas enviaram um a‘pcl-::- a0
pra_:sidcnm da Republica, com argumentos juridicos contririos 3
edicio da medida proviséria e pedidos para tratar a matéria atra-
vés de projeto de lei.

3 8

De nada adiantou toda essa movimentagio: a 30 de junho de
2000 o governo editou a MP n” 2.052, concebida na Casa Civil. Uma
leitura atenta desta permite constatar que se trata de uma versio
corrigida do projero do Executivo. Logo no art. 1° pode-se ler:

“Esta Medida Provisonia dispée sobre os bens, os di-
reitos ¢ as obrigagdes relativos ao acesso a componente do
patrimdnio genético [...], ao conhecimento tradicional a ele
associado [...}, & integridade do patriménio genérico do Pais,
3 utilizagio de seus componentes ¢ & repartigio justa ¢ eqiii-

100
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rativa dos beneficios derivados de sua exploragio, e sobre o
acesso a tecnologia € transferéncia de recnologia para a con-
servagio ¢ utilizagio da diversidade biologica™.

O texto nio explicita que a Unido detém a titularidade do
patriménio genético, apenas a reconhece tacitamente, evitando abor-
dar a controversa questio da natureza juridica desse patrimdnio;
entretanto, o exercicio da soberania sobre os recursos se expressa
o art. 2°, onde é reivindicada a competéncia exclusiva da Uniao
whre o assunto, Por outro lado, mantém-se no art. 7° as definigoes
que permitem a virtualizagio da biodiversidade para sua posterior
atualizacio como bem privado;'® e confirma-se no art. 28 a possi-
hilidade de patenteamento da vida, gragas 3 distingdo entre recur-

i A transformagio da biodiversidade em patriménio genético, isto €,
e bens virmuais da Unido, nem sempre € entendida ¢ por isso estd paralisan-
i as atividades de centros de pesquisa e de universidades. Dia 18 de agosto
de 2000, virios curadores de colegdes cientificas do Instituto Nacional de Pes-
quisas da Amazdnia (INPA) divulgaram uma mensagem eletrdnica destinada
15 amtoridades governamentais manifestando sua preacupagio com a suspen:
sio das autorizaghes para coletaftransporte ¢ para expedigies cientificas, que
esti causando estagnagio do desenvolvimento de projetos ¢ do intercambio
cientifico. Por sua vez, a 2 de sotembro, o dirctor do Museu MNacionallUFR]J
ciivion mensagem ds autoridades criticando a M por "criar sérias dificulda-
des para a pesquisa brasileira em bindiversidade, em decorréncia da definigio
do patriménio genético ¢ sua abrangéncia”. Finalmente, uma troca de c-mails
entee Olaf Miclke, da Sociedade Brasileira de Zoologia, € Braulio Dias, Dire-
1or de Biodiversidade ¢ Estudos Genéticos do Ministério do Meio Ambiente,
dustra bem a falta de clareza quanto ao objeto da medida provisdria. Com
cleito, desejando informar-se sobre a abrangéncia da lei, o primeiro pergun-
1a: “Ela se aplica somente a estudos de genética ou também de zoologia cm
geral?™. Ao que o segundo esclarece: “A MP visa combater a biopiratana ¢
estabelecer as regras do jogo para orientar os trabalhos de bioprospecgdo. Esta
nova legislagio afeta, portanto, apenas as coletas de amostras biologicas des-
tinadas 3 pesquisa, com ou sem finalidade comercial, de componentes do
patriménio genitico brasileiro, isto ¢, as moléculas e informagio de origem
genética contidas nas amostras biologicas™.
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s0 genético e recurso biologico, Mas o pior de tudo € a violagio dos
direitos dos povos indigenas, assegurados pela Constituigio.

Tentando aparentar que respeita ¢ implementa todas as preo-
cupaghes expressas na Convengiio sobre Diversidade Biologica com
relagio a protegao do conhecimento tradicional, a medida provi-
soria dedica-lhe rodo o seu capitulo 111, O Estado reconhece o di-
reito que as comunidades indigenas e locais tém para decidir sobre
o uso de seus conhecimentos tradicionais associados ao patriméonio
genético do pais (art. 87, par. 1°). Entretanto, no mesmo artigo esse
direito comega a ser corroido: no parigrafo 4” afirma-se que a pro-
tegio nio poderd ser interpretada de modo a obstar a sua utilizagio;
¢ no pardgrafo 5, que a protegio nio poderd afetar, prejudicar ou
limitar qualquer outra forma de dircitos relativos a propriedade
intelectual. Por sua vez, o art. 10" da medida provisoria concede o
perdio aos biopiracas, ao estabelecer que

“a pessoa de boa € que, aré 30 de junho de 2000, utilizava
ou explorava economicamente qualquer conhecimento tra-
dicional no pais, serd assegurado o dircito de continuar a uti-
lizagio ou exploragio |..]".

Finalmente, o art. 97 afeta a possibilidade das comunidades
mdigenas e locais de impedirem a utilizagio ndo autorizada de seus
conhecimentos tradicionais; mas como o art. 9 nio especifica de
que modo elas podem impedir a agio de terceiros ¢ como o pari-
grafo 5° protege a propriedade intelectual, o capitulo inteiro dedi-
cado i protegio do conhecimento tradicional ¢ esvaziado.

Como se ndo bastasse, outros artigos da medida proviséria
vio mais longe. O art. 14” afirma que

“em casos de relevante interesse piblico, assim caracteriza-
do pela autoridade competente, o ingresso em terra indige-
na, drca publica ou privada para acesso a recursos genéticos
dispensara prévia anuéncia das comumidades indigenas ¢ lo-
cais ¢ de proprietirios |...]".
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Juristas eminentes, como Carlos Marés ¢ o procu rador da Re-
phhh;-n Aurélio Rios, assinalam que tal artigo abre a wm de um
acesso independente da vontade dos indios e das comunidades tra-
dicionais, pois © Consentimento prévio e informado recnmc}nda:‘iu
pela Convengio sobre Diversidade Biologica ¢ ignorado. ?lcrn dnr:r-
w0, 0 artigo comporta uma dupla inconstitucionalidade.'® Em pri-
meiro lugar, afrontaria o art. 231 da Constituigio que fssal;:.»clccc o
usufruro exclusivo dos indios sobre 0s recursos naturais existentes
11 suas Terras — jd vimos, entretanto, que tal interpretagio pode
wor contestada, se considerarmos que nio se trata de recursos natu-
rais, mas de virtualidades que neles se encontram. Em segundo 1"f_
par, a Constituigio determina que o interesse piiblico deve ser regi-
do por lei complementar; ora, o art. 14° da MP mr:u:trrizn, um nb.uw:
2 alegagio de dispensa em casos de relevante inte resse pl:Ibhl;.'ﬂ ¢ab-
surda porque em principio ndo existe interesse piiblico irrelevante;
¢ como ndo sio especificados nem os casos relevantes nem a auto-
ridade competente que o define, pode ser qualquer uma! Ou me-
lhor: a0 que parece, um conselho interministerial formado a partir
Jda Casa Civil, longe, portanto, dos setores da sociedade civil e das
entidades envolvidas diretamente com a questio. Finalmente, o art.
14° da MP esvazia totalmente as condigdes de negociagio dos po-
vos indigenas quanto a repartigio de beneficios, tratada no art. 217
w 08 indios nio forem “razoaveis” no momento da negociagio, o

15 Nesse sentido, em agosto de 2000 a Confederagio MNacional dos Tra-
balhadores na Agriculura (Contag) entrou com uma Aglo Direra de Incons-
iitucionalidade no Supremo Tribunal Federal contea a MP 2.052-1, que per-
mite © accsso 208 recursos genéticos sem prévio acordo das comunidades in-
digenas ¢ locais. Para a Contag, isso € inconstitucional p-r.n:.]ur_&l:c o dirci.m
de propriedade. Por outro lado, em audiéncia piblica da Comissio Especial
do Patrimonio Genético no dia 13 de setembro de 2000, a presidente da Co-
missio de Dircito Ambiental da Ordem dos Advogados do Brasil, segdo do
Distrito Federal, Gisela Alencar, anunciou que a OAB rambém \‘ailcnn'l:u-
tar a MP no Supremo Tribunal Federal, por meio de uma Agio Direta de
Inconstitucionalidade.
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representante do Estado sempre pode invocar o “relevante interes-
se piiblico™ para enquadri-los... ou exclui-los dela.

Na verdade as autoridades, que se mostram tio liberais quando
negociam com a Novartis, endurecem quando se trata dos prove-
dores dos recursos. O art. 21° estabelece que os beneficios resultantes
da exploragao econdmica de produto ou processo desenvolvido a
partir de amostra de componente do patrimdnio genético “serio
repartidos de forma justa ¢ equitativa entre a Unido ¢ as partes con-
tratantes, conforme dispuser o regulamento™. Mas como nio se sabe
o que se entende por repartigiio justa ¢ eqliitativa, muito menos qual
seria o percentual dos beneficios que caberia & comunidade indige-
na, fica-se & mercé do critério arbitririo dos governantes,

A pa de cal nos direitos indigenas sobre seus recursos ¢ seus
conhecimentos € colocada no art, 28°, que libera totalmente o sen
patenteamento, uma vez que a concessio de direito de propriedade
industrial sobre processo ou produto obtido a partir de amostra de
componente do patrimanio genético so exige a obrigagio de infor-
mar a origem do material e do conhecimento tradicional colerados.

Como se ve, a medida provisoria 2,052 viola os direitos dos
povos indigenas em virios de seus artigos. Entretanto, o mais gra-
vie nao ¢ nenhum dos pontos arrolados, mas sim agquele que abreas
portas para que tudo isso possa acontecer: o capitulo *Das Defini-
¢oes”, que além de reduzir a vida a informagiio genética, transfor-
ma também as culturas dos povos indigenas ¢ das comunidades tra-
dicionais em bits de informagio que podem ser comercializados.
Com efeito, em meun entender, a mator violéncia contra o reconhe-
cimento do direito ao conhecimento associado € a sua propria de-
finigio no art. 7% inciso 11

*Conhecimento tradicional associado: informagio ou
pratica individual ou coletiva de comumdade indigena ou
comunidade local, com valor real ou potencial, associada ao
patrimanio genético ™.

Tal definigao €, por si 56, o atestado da apropriagao preda-
toria das outras culturas pela cultura tecnocientifica. Para formula-
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la, ¢ preciso desconhecer: 17) que o conhecimento tradicional dife-
e fundamentalmente do conhecimento tecnocientifico moderno,
por integrar uma outra cultura; 2°) que ndo & ¢ nunca foi concebi-
do como propriedade de alguém, nio podendo portanto ser alie-
nado; 3) que por ser coletivo, tanto sincrnica quanto diacroni-
camente, s6 pode ser protegido através de um direito coletivo; 47)
que por ser de outra natureza, inaliendvel e coletivo, deve ser regi-
do por um regime juridico sui generis ¢ ndo pela propriedade inte-
lectual; §%) que seu valor ndo se reduz a dimensio economica, con-
wrvando ainda as dimensées social, cultural, ambiental, técnica...
cosmologica; 6”) que ndo tendo valor exclusivamente economico,
nio pode ser referido apenas a uma questio de repartigio de be-
neficios dele decorrentes; 7°) que a sua protegio é imprescindivel
para a conservagio da bio e da sociodiversidade; 8%) que em virtu-
de de seu cardter especifico e de sua fragilidade perante o conheci-
mento tecnocientifico modemno, s6 pode ser preservado se os povos
que o detém puderem manté-lo ¢ desenvolvé-lo, negando inclusive
o acesso aos recursos a ele associados quando julgarem necessirio;
9%) que o conhecimento tradicional ndo pode ser reduzido a con-
dicio de matéria-prima disponivel para a valorizagio do conheci-
mento ¢ do trabalho biotecnologicos. @

[ elaro que a medida provisoria jd estd sendo combarida em
todas as frentes. Entretanto, é importante perceber que ndo hi in-
compatibilidade absoluta entre o plano molecular da informagio ¢
o conhecimento tradicional. Nio é impossivel conceber uma rela-
¢io positiva entre a cultura contemporinea ¢ as culruras rradicio-
nais, como também nio é impossivel postular uma conversao da
relagio de dominagio que a tecnociéncia exerce sobre a natureza.
Em suma, ndo é preciso negar a descoberta contemporinea da in-
formagao como diferenca que faz a diferenga e ensaiar um caminho
de volra. O valor informacional dos recursos genéticos ¢ do conhe-
cimento associado nio deve ¢ ndo pode ser descartado porque ex-
pressaria a concretizagio dos proprios processos de individuagio
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samento ansioso “por colocar um Prego no valor™, como bem dis-
¥ uma camponesa colombiana, ao manifesgar por que resistia.
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